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Sazetak

Ivana Pindri¢: Metajezicno znanje, verbalno radno pamcenje i verbalna tecnost kod
jednojezicnih i dvojezicnih govornika. Head supervisor: doc. dr. sc. Jelena Kuvac¢ Kraljevic.
Advisor: dr. sc. Gordana HrzZica. Logopedija.

Ekonomske migracije i razvoj drustva stvorili su okolnosti u kojima je dvojezicnost
svakodnevna pojava, a razumijevanje jezicnog razvoja dvojezicnih govornika nuznost. Danas,
populacija je veéinom dvojezicna ili visejezicna. Cilj je ovog istrazivanja usporediti
jednojezicne i dvojezicne govornike na zadacima metajezicnog znanja, verbalnog radnog
pamcenja i verbalne tecnosti.Postavlja se pitanje jesu li dvojezicna djeca uspjesnija na
zadacima metajezicnog znanja, verbalnog radnog pamcenja i verbalne tecnosti. U ispitivanju
je sudjelovalo 64-ero djece koja su podijeljena u dvije jednake skupine (N=32) prema
jezicnom statusu. Ispitivanje je provedeno u Cetiri zagrebacka vrtica sa svakim djetetom
pojedinacno. Metajezicno znanje ispitano je zadacima oblikotvorne i tvorbene morfologije,
verbalno radno pamcenje ispitano je zadacima protocnosti i kapaciteta fonoloske petlje te
srediSnje izvrSne sastavnice, dok je je verbalna tecnost ispitana nabrajanjem Zivotinja i
crtanih filmova. Dvojezicni govornici nisu se pokazali uspjesnijima od jednojezicnih vrsnjaka
na zadacima metajezicnog znanja i verbalne tecnosti, a na zadacima verbalnog radnog
pamcenja postigli su bolje rezultate samo na zadacima kapaciteta sredisnje izvrsne
sastavnice, dok na ostalim zadacima nije utvrdena statisticki znacajna razlika.

Kljucéne rijeci: dvojezicnost, metajezik, verbalno radno pamcenje, verbalna tecnost



Abstract

Ivana Pindri¢: Metalinguistic knowledge, verbal working memory and verbal fluency in
monolingual and bilingual speakers. Head supervisor: Assoc. Prof. Jelena Kuvac Kraljevié,
PhD. Advisor: Assis. Prof. Gordana Hrzica, PhD. Speech and language pathology.

Worldwide there are currently more people speaking two or more languages than those speaking just
one. Due to circumstances created by economic migrations and recent social changes, bilingualism
has become a common skill, one that should be better understood. The purpose of this study was to
further the understanding of language development in bilingual speakers by comparing their
metalinguistic knowledge, verbal working memory and verbal fluency against that of monolingual
speakers. Sixty-four children (ages 5-6) participated in the study. Based on their language skills, they
were assigned to either the bilingual speakers group (N=32) or the monolingual speakers group
(N=32). Each participant was tested individually. Metalinguistic knowledge was tested using
derivation and inflectional morphology tasks. Verbal working memory testing comprised flow and
capacity tasks, namely of the phonological loop and the central executive. The verbal fluency task was
to enumerate as many animals and cartoons as possible. Bilingual speakers in the study did not
achieve better scores in metalinguistic knowledge or in verbal fluency, relative to the monolingual
speakers group. Of the verbal working memory tasks, the bilingual speakers group scored higher than
the monolingual speakers group only on the capacity tasks of the central executive. On the remaining
tasks, the difference in results between the two groups was deemed statistically insignificant.

Keywords: bilingualism, meta-language, verbal working memory, verbal fluency
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1. Uvod

Broj se dvojezi¢ne djece pod utjecajem globalizacije ubrzano povecava. Prijasnji mitovi o
Stetnosti dvojezicnosti u ranom jezi¢no-govornom razvoju djeteta razbijeni su zahvaljujuci
sve veem zanimanju i istrazivanju stru¢njaka na podrucju dvojezi¢nosti, ali jo$ uvijek nisu
iskorijenjeni. U dvojezicnim, ali i jednojezi¢nim sredinama roditelji su suoceni s brojnim
pitanjima vezanima za jezi¢ni razvoj svoje djece. Tijekom upisa djeteta u djecji vrti¢
roditeljima se nude brojni dodatni programi za njihovu djecu i oni se ¢esto odlucuju za jedan
od ponudenih jezi¢nih programa. Ovaj rad pokusat ¢e pruziti uvid u jezi¢ni razvoj djece koja
sudjeluju u vrtickom jezi¢nom programu. Usporedbom jezi¢nog razvoja djece koja su
uklju€ena u redovni vrti¢ki program s onom koja u sklopu redovnog programa imaju i dodatni
jezi¢ni program na stranom jeziku pokusat ¢e se utvrditi koliki je utjecaj takvih programa u
ranoj dobi na dje&ji jeziéni razvoj. Citatelj ovog rada bit ée upoznat s pojmom dvojezinosti i
njezinim podjelama, metajezi¢nim znanjem, sastavnicama i funkcijom radnog pamcdenja te
odredenjem verbalne tecnosti jer je poznavanje navedenih pojmova bitno za razumijevanje
istrazivanja prikazanog u ovom radu. U istraZivanju je sudjelovalo 64-ero djece koja su bila
podijeljena u dvije skupine prema jezi¢nom statusu. Prvu skupinu su ¢inila ¢ine djeca koja su
izvorni govornici hrvatskog jezika, a u vrti¢u su svakodnevno od 3. godine Zivota izlozeni i
njemackom jeziku. Drugu skupinu ¢ine jednojezicna djeca (izvorni govornici hrvatskog
jezika) urednog jezi¢no-govornog razvoja. Zadacima se ispitivalo metajezicno znanje,
verbalno radno pamcenje 1 verbalna tecnost ispitanika s ciljem usporedbe jednojezi¢nih i

dvojezi¢nih govornika.



2. 0 dvojezicnosti

Ekonomske migracije 1 razvoj druStva stvorili su okolnosti u kojima je dvojezi¢nost
svakodnevna pojava, a razumijevanje jezicnog razvoja dvojezi¢nih govornika nuznost. Danas,
svjetska populacija je ve¢inom dvojezi¢na ili viSejezi¢na. U istrazivanju iz 2006. g. koje je
provela Europska komisija 56% ispitanika je izjavilo da govori jo§ jedan jezik uz materinski.
U mnogim zemljama taj postotak je jo§ i ve¢i. Na primjer, 99% Luksemburzana i 95%
Latvijaca govori vise od jednog jezika. The Associated Press (2001) iznio je izvjeS¢e prema
kojem je 66% djece odgajano u dvojezicnom okruzenju. lako prema ASHA-i (2000) o
dvojezi¢nosti govorimo kada osoba koristi najmanje dva jezika to je promjenjiv sustav kod
djece i odraslih u kojem se uporaba i ovladanost jezicima mijenja ovisno o moguénostima

uporabe i izloZenosti jeziku.

2. 1. Podjele dvojezic¢nosti

Odredenje dvojezicnosti nije jednostavno i povezano je s razliitim znac¢enjima. U ovom radu

navedene su podjele dvojezi¢nosti po jezinim sposobnostima i po vremenu usvajanja jezika.

2.1.1. Podjela po jezicnim sposobnostima

U literaturi postoji nesrazmjer s obzirom na to odnosi li se dvojezi¢nost na cjelokupnu tecnost
u dvama jezicima ili se ona odnosi na razliite stupnjeve kompetencije u jezicima.
Dvojezi¢nost moze biti definirana razli¢ito. Prema Haugenu (1953) o dvojezi¢nosti govorimo
kada je govornik jednog jezika sposoban proizvoditi smislene iskaze na nekom drugom
jeziku. Suprotno navedenom videnju dvojezi¢nosti Bloomfield (1933) tvrdi da se o
dvojezi¢nosti moze govoriti samo kada govornik ovlada jezicima kao izvorni govornik §to se
naziva apsolutnom dvojezi¢no$¢u koja je prava rijetkost. Dvojezicnost se, kao Sto je
prethodno spomenuto, moze podijeliti na temelju jezicne kompetencije govornika u svakom
jeziku. Prema tome termin uravnoteZena dvojezi¢nost odnosi se na pojedince koji su jednako
ovladali jezicima, a neuravnoteZena dvojezi¢nost odnosi se na one koji nisu jednako ovladali
jezicima, tj. kod kojih je jedan jezik primjetno jaci, a drugi slabiji (v. Jelaska, 2005). Jednom
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od prikladnih novijih odredenja dvojezi¢nosti moze se smatrati sposobnost uporabe dvaju
jezika u svrhu postizanja govorne ili pismene komunikacije koja se razlikuje u stupnjevima
ovladanosti (De Lamo Wite i Jin, 2011; 2009; Owens, 2005 prema Marshall 2013), a bitno je
naglasiti da iskustvo koriStenja dvaju ili viSe jezika dnevno mijenja nain kognitivne obrade

(Bialystok, 2009).

2.1.2. Podjela po vremenu

Prema vremenu stjecanja drugog jezika dvojezi¢nost se dijeli na ranu (djecju) i kasnu
(mladenacku i odraslu dvojezi¢nost). Rana se dvojezi¢nost stjece u dobi do 12. godine, a
kasna nakon toga, pri ¢emu je mladenacka do 18., a odrasla nakon toga. Dvojezi¢nost nastala

u djecjoj dobi, bitno se razlikuje od dvojezicnosti nastale u odrasloj dobi (Jelaska, 2005).

Prema dobi kada dijete ovladava dvama jezicima dvojezinost se dijeli na istovremenu i
slijednu dvojezi¢nost. Dijelimo 1li dvojezi¢nost prema vremenu stjecanja drugog jezika
razlikujemo istovremenu ili simultanu dvojezi¢nost (kada je dijete od rodenja izlozeno dvama
jezicima te ih usvaja od samog pocetka jezicnog razvoja) i slijednu ili sukcesivnu
dvojezic¢nost (javlja se kada je osoba izloZzena drugom jeziku nakon tre¢e godine Zivota do

kada se usvajaju osnove materinskog jezika, tj. nakon $to je prvi jezik usvojen).

2.2. Prednosti dvojezic¢nosti

Istrazivanja pokazuju da je dje¢ja dvojeziCnost u mnogocemu prednost. Primjerice,
dvojezi¢na djeca bolja su u odvajanju semanticke 1 fonoloske razine rije¢i (Jelaska, 2005),
bolja su i na ispitivanjima kreativnosti (Diaz i Klingler 1991) §to zna¢i da prednost rane
dvojezi¢nosti nadilazi samo jezi¢no znanje (Jelaska, 2005). Prednost se dvojezi¢nosti u ucenju
jezika mozda temelji na sposobnosti usmjeravanja na novi jezik prilikom ¢ega se smanjuje
ometanje iz jezika koji je dvojeziénom govorniku ve¢ poznat (Bartolotti i Marian, 2012).
Navedena sposobnost omogucéava dvojezi¢nim govornicima da lakSe pristupe novo usvojenim
rije¢ima Sto dovodi do lakSeg usvajanja rjecnika nego kod jednojezi¢nih govornika koji nisu

toliko vjesti u inhibiranju ve¢ usvojenih informacija.



Prema HrZica 1 sur. (2011) novija su istrazivanja potvrdila prednosti dvojezi¢nih govornika u
nekoliko podrucja medu kojima se isti¢u metajezi¢na svjesnost (Bialystok, 2006), ovladavanje
Citanjem 1 pisanjem (Bialystok, 1997; Bialystok i sur. 2000, Ricciardelli, 1992) te drugi
jeziéni zadatci (narativne sposobnosti, opisivanje slike, imenovanje) u razli¢itim jezicima (v.

Bialystok 2006).

Prilikom razumijevanja i proizvodnje jednog od jezika kod dvojezi¢nih govornika odredenim
dijelom se aktiviraju oba jezika (Blumenfeld i Marian, 2007; Francis, 1999; Grainger, 1993;
Kroll de Groot, 1997; Marian i Spivey, 2003; Rodriguez-Fornells, Rotte, Heinze, Nosselt i
Munte, 2002; Thierry 1 Wu, 2007, prema Morales 1 sur 2013). Istovremeno aktiviranje oba
jezika kod dvojezi€nog govornika prilikom jezicne obrade zahtjeva ne samo inhibiciju 1
odabir nego i zadrzavanje reprezentacija konteksta, sugovornika i diskursa, tj. zahtjeva

uporabu svih funkcija radnog pamc¢enja (Morales i sur., 2013).

Dvojezi¢na djeca u dobi od pet godina postigla su bolje rezultate od jednojezi¢nih vr$njaka na
zadacima radnog pamdéenja (Morales i sur., 2013). Prijasnja istrazivanja koja su se bavila
sposobnostima radnog pamcenja jednojezicne 1 dvojezicne djece nisu uspjela pronaci jasan
dokaz dvojezi¢ne prednosti. Jedan od razloga mogao bi biti razlika u zadacima koriStenima u
istrazivanjima. IstraZivanja koja su istrazivala sposobnosti radnog pamcenja pokazala su
podjednaka postignuca jednojezi¢ne 1 dvojezi¢ne djece. Na zadacima koji su se temeljili na
verbalnom prisje¢anju vidljiva je prednost jednojezi¢nih govornika, ali pri koriStenju
neverbalnog materijala ili kontroliranijim zadacima obrade postignuca su ili podjednaka ili
idu u prilog dvojezi¢ni govornicima (Bialystok i sur. 2008 prema Bialystok, 2009).
Dvojezi¢ni govornici su jednaki jednojezi€nim govornicima na zadatku verbalnog pamcenja
(Bialystok i Feng, 2009). Bialystok i Feng (2009) su traZile od djece da se prisjete liste rijeci,
a Engel de Abreu (2011) je koristila zadatke koji su ukljucivali rijeci i brojke. U oba slucaja
izvedba na zadacima izmedu dvojezi¢nih 1 jednojezi¢nih govornika je bila jednaka, dok su
dvojezitna djeca pokazala vece teSkoce prilikom verbalne obrade. U oba navedena
istrazivanja, dvojezi¢na djeca su postigla loSije rezultate od jednojezi¢ne djece na testovima
receptivnog 1 ekspresivnog rje¢nika. Razlika u rje¢niku mogla je stvoriti teSkocu dvojezi¢noj
djeci prilikom izvodenja verbalnih zadataka pri Cemu izjednaCena postignuéa mogu
zamaskirati latentnu dvojezi¢nu prednost. U istrazivanju Morales 1 sur. (2013) zadaci su bili

vizualni 1 vizuoprostorni s vrlo niskim verbalnim zahtjevima $to ujedno znaci i manju potrebu



za jezicnom obradom. U navedenom istrazivanju dvojezi¢na su djeca postigla bolje rezultate

od jednojezi¢ne djece na zadacima radnog paméenja.

Kognitivne i neuroloske prednosti dvojezi¢nosti vidljive su i u starijoj dobi. Cine se da
dvojezi¢nost pruza sredstva za obranu od prirodnog smanjenja kognitivnih funkcija i
zadrzavanja tzv. kognitivnih rezervi (Bialystok i sur., 2012; Bialystok i sur., 2010).
Kognitivne rezerve odnose se na ucinkovito iskoriStavanje neuronskih veza kako bi se
poboljsale funkcije mozga prilikom starenja. Dvojezi¢no iskustvo vjerojatno doprinosi
navedenim rezervama tako $to odrzava kognitivni mehanizam i pomaze pri iskoriStavanju
alternativnih neuralnih mreza kako bi se nadomjestile one koje su oste¢ene tijekom starenja.
Stariji dvojezicni govornici postizu bolje rezultate na zadacima pamcenja (Schroeder i
Marian, 2012) i izvrSne kontrole (Bialystok i sur., 2012) od starijih jednojezi¢nih govornika

$to moze voditi k prednostima na razini opéeg zdravlja.

Osim navedenih kognitivnih i neuroloskih prednosti, dvojezi¢nost nosi i vrijedne socijalne
prednosti, izmedu ostalog sposobnost istrazivanja kulture kroz materinski jezik ili
komunikaciju s ljudima s kojima mozda bez znanja jezika ne bi nikada komunicirali.
Kognitivne, neuralne i socijalne prednosti zamijeene kod dvojezicnih govornika isticu
vaznost razumijevanja kako dvojezi¢nost oblikuje aktivnost 1 arhitekturu mozga, i naravno
kakva je jezi¢na prezentacija u mozgu, naroCito jer vecina govornika u svijetu dozivljava

svijet kroz viSe od jednog jezika.

3. Odredenje radnog pamc¢enja

Radno paméenje se smatra znacajnim ¢imbenikom kognitivne obrade koja utjeCe na jezi¢ni
razvoj (Kohnert, 2010), a obuhvacéa kratkorocnu pohranu, obradu, baratanje i pretvaranje
informacija (Baddeley i1 Hitch, 1974). Radno pamcenje je znacajan prediktor izvedbe visih
kognitivnih sposobnosti kao §to su jezi¢no funkcioniranje, rjeSavanje problema i1 rezoniranje
(Towse 1 Cowan, 2005). Kapacitet radnog pamcenja je ogranicen 1 stoga tijekom izvrSavanja
zadatka koji zahtijevaju ukljucivanje verbalnog radnog pamcenja informacije koje se temelje
na govorenju su samo trenutno obradene i pohranjene (Montgomery, 2002). Prilikom

mentalnog rjeSavanja matematicke jednadzbe s dvije ili viSe znamenke ili kada pokuSavamo



doslovno zapisati nekoliko recenica koje smo upravo culi samo su neki od primjera kada u

zivotu koristimo radno pamcenje.

Radno pamcéenje je kljucno za prikladnu kognitivnu kontrolu (Engel de Abreu, 2011) i ima
znacajnu ulogu u naSem svakodnevnom zivotu. Djeca se oslanjaju na radno pamcdenje
prilikom jezi¢nog razvoja, ali 1 prilikom razvoja obrazovnih vjestina (Reisberg, 2006). S dobi
se povecava i kapacitet svake sastavnice $to omogucava primjereno izvrSavanje slozenih

zahtjeva radnog pamcenja (Gathercole, 1999).

Radno pamdenje je temelj raznim kognitivnim sposobnostima i prediktor je temeljnih
kognitivnih i akademskih postignuéa kod djece. Na primjer, razumijevanje procitanog
zahtjeva zadrzavanje prethodnog teksta u mislima kako bi se on povezao s trenutnim
materijalom, a mentalni aritmeticki zahtjevi zadrzavanja brojeva u mislima dok se ne izracuna
konafan rezultat. Stoga ne iznenaduje da rano usvajanje brojevnih vjeStina 1 vjeStina
pismenosti (Adams i Gathercole, 1995; Blair i Razza, 2007; De Beni, Palladino, Pazzaglia, i
Cornoldi, 1998; Gathercole i sur., 2004; Savage i sur., 2006; prema Morales i sur. 2013) te
kasnija jezi¢na i matematicka postignuca (Barrouillet i Lepine, 2005; Blair i Razza, 2007;
Bull i Scerif, 2001; Espy i sur., 2004; Gathercole 1 sur., 2004; Passolunghi, Vercelloni i
Schadee, 2007; Swanson i Kim, 2007, prema Morales i sur. 2013) znatno ovise o radnom
pamcenju.

Cini se da je radno paméenje sredidnji uzrok problema koji se nalazi u pozadini razlika u
individualnom usvajanju drugog jezika kao 1 da je uzrok jezi¢nih teskoca kod djece s
posebnim jezi¢nim teSko¢ama (Linan-Thompson i Oritz, 2009). Prema literaturi, uoc€ljiva je
uzro€na povezanost izmedu jezi¢nih sposobnosti 1 kapaciteta radnog pamcenja (Maimela-

Arnold i sur., 2012).

Verbalno radno pamcenje se odnosi na kapacitet priviemenog skladiStenja i manipulacije
odredenom koli¢inom lingvistickog materijala (Baddeley, 1986, 1992; prema Xue i sur.,

2004) 1 temelj je vec€ini svjesnih kognitivnih procesa (Jonides, 1995; prema Xue i sur., 2004).



3.1. Multidimenzionalni model radnog pam¢enja

Kako bismo §to bolje razumjeli ulogu radnog pamcenja u jezicnom razvoju i akademskim
postignuéima moramo se prvo upoznati s modelom radnog pamcenja. U ovom radu bit ¢e
prikazan multidimenzionalan model radnog pamcenja Baddeleyja i suradnika (Baddeley,
1986, 1996; Baddeley i Hitch, 1974; Baddeley i Logie, 1999). Navedeni model sastoji od
srediSnje izvrSne sastavnice (SIS) 1 dvije podredene sastavnice: fonoloske petlje (FP) i
vizuoprostorne crtanke (VPC). FP i VPC mehanizmi su koji pohranjuju podatke specifi¢ne za
odredene domene, a tijekom procesa radnog pamcéenja djeluju kao pomagaci srediSnjoj
izvr$noj sastavnici (Reisberg, 2006). Sastavnice radnog pamcenja obavljaju razlicite zadatke
kako bi regulirale i upravljale podacima, sprijecile pretrpanost podacima kao i kako bi

sprijecile nebitne ulazne podrazaje (Baddeley, 2000).

3.1.1.Fonoloska petlja

FP odgovorna je za zadrZavanje informacija koje primamo verbalnim putem, ali ukljucuje 1
kontrolne procese koji se temelje na unutrasnjem govoru i koji omogucuju pretvaranje
vizualnog materijala u fonoloSki kod (Baddeley, 1990). FP sadrzi dvije podsastavnice:
mehanizam artikulacijskog ponavljanja koji omogucava zadrzavanje fonoloSke informacije u
pamcenju kroz subvokalno ponavljanje (Baddely, Gathercol i Papagano, 1998) s obzirom da
je memorijski zapis bez ponavljanja podloZzan brzom propadanju u roku jedne do dvije
sekunde te kratkorocnu fonoloSku obradu koja se Cesto naziva i fonoloSkim kratkotrajnim
pamcenjem ili fonoloskim radnim pamcenjem (FRP), a odgovorna je za trenuta¢nu pohranu i
obradu fonoloskih reprezentacija. Unutar FRP-a fonoloska reprezentacija je kodirana, ali brzo
blijedi bez truda ulozenog u zadrzavanje informacije (Baddeley, 1990; Badeley 1 Hitch, 1974).
FRP i mehanizam artikulacijskog ponavljanja rade zajedno kako bi osigurali u¢inkovitu pohranu

fonoloskih informacija u radnom pamcenju.

Nislund 1 Schneider (1991) tvrde da je kapacitet FRP pokazatelj razvijenosti fonoloske
svjesnosti u vrtickom razdoblju. Uz FP-u, djelovanje srediSnje izvrSne sastavnice takoder

utjece na vjestine fonoloske svjesnosti (Krajewski, Schneider i Nieding, 2008; Alloway i sur.,



2005; prema Pressler i sur. 2013). Deficiti FRP-a utjecu na izvedbu zadataka koji ukljucuju

analizu fonema u verbalno predstavljenim rije¢ima (Pressler i sur., 2013).

Fonolosko radno pamcenje najceS¢e se mjeri zadacima koji ukljucuju pseudorije¢i, njima
mjerimo ucinkovitost fonoloSke obrade koja je neovisna o leksickom znanju (Gillam i sur.,
2002), tj. pokusava se izbjeéi djecje oslanjanje na prijasnje znanje ili leksicke sposobnosti
(Bishop i1 sur, 1996). Prilikom zadataka pseudorije¢i ukljucuje se FRP jer da bi osoba
ponovila pseudorije¢ ona mora zadrzati to¢nu fonolosku reprezentaciju nepoznate fonoloske
informacije u pamcenju (Jarrold, 2001 prema Boudreau i Costanza, 2011). Izvedba na
zadatku pseudorijeci ovisi o sposobnosti Sifriranja i proizvodnje fonoloske informacije koja je

predstavljena (Jarrold, 2011; prema Boudreau i Costanza, 2011).

FRP ima vaznu ulogu u ranom jezi¢nom usvajanju posebice u razvoju rjecnika (Majerus i

sur., 2008; Boudreau i Costanza, 2011).

3.1.2. Sredisnja izvr$na sastavnica

SIS je odgovorna za kontrolu protoka informacija izmedu podsastavnica radnog pamcenja
(fonoloske petlje 1 vizuoprostorne crtanke) s ostalim kognitivnim domenama (Baddeley i
Hitch, 1974). SIS je zaduzena za mnogobrojne funkcije. One ukljucuju privremenu aktivaciju
dugorocnog pamcenja (Baddeley, 1998), koordinaciju sloZenih zadataka (Baddeley i sur.,
1997), prebacivanje s jednog zadatka na drugi i strategije povlacenja (Baddeley, 1996) te
selektivni kapacitet zadrZavanja ili inhibicije (Baddeley, 1998).

Prema Clair-Thompson (2011), Miyake 1 sur. (2000) su utvrdili tri glavne funkcije SIS-a:
prebacivanje paznje, azuriranje 1 inhibiciju. Prebacivanje se odnosi na vracanje na prethodne
ili napredovanje na sljedece zadatke, radnje ili mentalne nizove prilikom prisutnosti vise njih.
AZuriranje se odnosi na pracenje i kodiranje pristiglih informacija, ponovno ispitivanje
informacija koje se nalaze u radnom pamcéenju i zamjene onih informacija koje vise nisu bitne
informacijama bitnijim za trenutnu situaciju. Inhibicija se odnosi na sposobnost namjernog

sprjeCavanja dominantnih ili automatskih odgovora na odredeni podraZaj.



Mjere funkcionalnog radnog pamcenja procjenjuju koliko informacija djeca mogu zadrzati
prilikom istodobnog izvodenja radnji koje zahtijevaju obradu (Baddeley i Hitch, 2000).
Prilikom procjene funkcionalnog radnog pamcenja koriste se zadaci koji optere¢uju i pohranu
1 obradu informacija. Prilikom ovakve procjene vanjsko optere¢enje memorije, kao $to je na
primjer pamcenje liste rijeci, kombinira se sa zadatkom koji zahtjeva ukljucivanje obrade
(Just 1 Carpenter, 1992; prema Boudreau i Costanza, 2011). Obrada najées¢e ukljucuje neki
oblik simbolicke manipulacije kao §to je razumijevanje izgovorene ili napisane recenice
(raspon slusanja ili Citanja), svrstavanje rije¢i u kategorije (raspon pamcenja rijeci) ili
rjeSavanje matematicke operacije (operacijski raspon). Pohrana je istovremeno zaposlena
vanjskim optere¢enjem pamcenja kao Sto je pamcenje liste rijeci ili brojeva. S povecanjem
vanjskog optere¢enja pamcenja obrada zakazuje zato Sto se dostupni izvori dijele za potrebe
pohrane i obrade informacija (Duff i Logie, 2001). Dje¢ji je kapacitet prizivanja verbalnog
materijala iz kratkotrajnog pamdenja usko povezan s dje¢jim sposobnostima ucenja novog
fonoloskog materijala (Gathercole i sur., 2008), a prema Cain i sur., (2004) verbalno se

funkcionalno radno paméenje pokazalo znacajnim prediktorom razumijevanja procitanog.

3.1.3. Vizuoprostorna crtanka

Vizuoprostorna crtanka odgovorna je za pohranu i obradu vizualnih i prostornih informacija
(Baddeley, 1990). Pretpostavlja se da ona takoder nije jedinstven sustav, ve¢ da se moze
podijeliti na prostorni i vizualni podsustav, od kojih svaki ima zasebne procese pohrane,

odrZavanja i manipulacije.

VPC dio je neverbalnog radnog pamcenja i odgovorna je za zadrZavanje i manipulaciju
vizualnih 1 prostornih informacija kroz kratko vremensko razdoblje (Baddeley, 2003; prema
Marshall 2013). Kako i samo ime sastavnice govori, VPC sastoji se od vizualne i prostorne
sastavnice. Vizualna sastavnica je odgovorna za odredivanje sfo su vizualno prezentirane slike
dok je prostorna sastavnica odgovorna za utvrdivanje gdje se slike nalaze u prostoru
(Reisberg, 2006; prema Marshall, 2013). Kao i kod fonoloske obrade, postoje odredena
ogranienja vizuoprostornog sustava. Sustav moZze zadrzati samo tri do cCetiri slike u

odredenom vremenskom razdoblju (Baddeley, 2003).



3.1.4. Epizodicki meduspremnik

Baddeley (2000) je u trosastavni model radnog pamcenja ukljucio i epizodicki meduspremnik
(EM) c¢ija je uloga integracija informacija iz podsastavnica radnog pamcenja i dugoro¢nog
pamcenja. Naime, postojeci Baddeleyev trokomponentni model nije mogao odgovoriti na niz
problema. Kao prvo, nije nudio adekvatno objasnjenje zbog ¢ega je upamcivanje nepovezanih
rijeci mnogo losije od upamcivanja rijeci povezanih u recenicu; nadalje, nije mogao objasniti
gdje se ujedinjuju informacije iz dva pomoc¢na sustava, kao 1 u kakvom su odnosu podsustavi
radnog pamcenja s dugoro¢nim pamcenjem. Dugorocno je pamcenje opcenito bilo gotovo u
potpunosti zanemareno u Baddeleyevom modelu. EM omoguc¢ava komunikaciju izmedu
fonoloske petlje i dugotrajnog pamcenja. Najvaznija je zadata EM-a zadrzavanje velike
koli¢ine jezi¢nog materijala u odredenom vremenu, na primjer prilikom povezanog govora,

kako bi se sukladno tome informacije mogle obraditi (Montgomery i sur., 2010).

Bitno je naglasiti da su sposobnosti radnog pamcéenja povezane s dje¢jom sposobnosti uc¢enja
1 njihovog kasnijeg uspjeha u Skoli (Gathercole i sur., 2003), a da se razlike u verbalnom
radnom pamcenju odrazavaju kao individualne razlike u jezi¢nim sposobnostima i vjestinama

(Maimela-Arnold i sur., 2012).

4. Verbalna tecnost

Verbalna tecnost odnosi se na moguénost brzog pristupa mentalnom leksikonu 1 proizvodnji
rije¢i. Uspjesno pristupanje i proizvodnja rijeci zahtijevaju izvrSnu kontrolu nad kognitivnim
procesima kao S$to su selektivnha paznja, inhibicija, premjeStanje mentalnog niza i
samokontrole. Ispitivanje verbalne tecnosti procjenjuje sposobnost ispitanika da prizove i

proizvede odredene informacije unutar zadanih parametara (Lezak 1 sur., 2004).

U tipi¢nom ispitivanju verbalne tecnosti od ispitanika se zahtjeva da u zadanom vremenskom
periodu proizvede Sto je moguce viSe rije¢i koje pocinju odredenim glasom ili pripadaju
odredenoj kategoriji. S obzirom na navedene kriterije postoji mogucénost ispitivanja fonetske

ili semanticke verbalne tecnosti (Abreu i sur., 2013).
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U ispitivanju semantiCke verbalne teCnosti ispitaniku se zada odredena kategorija (npr.:
zivotinje, hrana, odjeca) i ispitanik se mora sjetiti $to je moguce vise rijeci koje pripadaju toj
kategoriji u zadanom vremenu, a prilikom ispitivanja fonetske verbalne te¢nosti od ispitanika

se trazi da proizvede Sto visSe rijeci kojih se moze sjetiti, a da zapoc€inju odredenim glasom.

4.1. Verbalna tecCnost i dvojezicnost

Dosadasnja istrazivanja pokazuju da postoji razlika na zadacima verbalne tecnosti izmedu
jednojezi¢nih 1 dvojeziénih govornika (Gollan i sur., 2002; Rosselli i sur., 2000; prema
Portocarrero i sur., 2007; Bialystok, 2009). Prema istrazivanjima jednojezi¢ni i dvojezi¢ni
govornici postizu slicne rezultate na zadacima fonetske tecnosti, dok su postignuca
dvojezicara relativno lo$ija na zadacima semantic¢ke te€nosti (Gollan 1 sur., 2002; Rosselli i
sur., 2000). Gollan i sur., te Rossellini 1 sur., nude nekoliko objasnjenja kojima objaSnjavaju
nesrazmjer izmedu fonetske 1 semanticke te¢nosti. Oni smatraju da se medujezi¢no ometanje
javlja prilikom odabira izmedu alternativnih pojmova u svakom od jezika Sto usporava
povlacenje pojedinog pojma iz jednog jezika. Odredenije, Rosselli 1 sur. (2000) isti¢u da neke
kategorije semanticke te€nosti (na primjer: Zivotinje) zahtijevaju prisjecanje konkretnih rijeci
(na primjer: tigar) dok fonetska tecnost nije ograni¢ena na konkretne rijeci. Dvojezicni
govornici pokazuju nedostatke leksickog priziva no nije u potpunosti jasno zasto. Prema
jednom stajaliStu s obzirom da dvojezi¢ni govornici koriste svaki od jezika rjede nego
jednojezi¢ni govornici stvaraju se slabije poveznice medu bitnim vezama potrebnim za brzu i
te¢nu govornu proizvodnju (Michael i Gollan, 2005; prema Bialystok, 2009). Navedeno
objasnjenje proizaslo je iz konekcionistickog modela prema kojem su putevi na kojima se
temelje asocijativne mreze izmedu rijeCi 1 koncepata podijeljene kroz dva jezika Sto takve
asocijacije unutar svakog jezika €ini manje koriStenima i samim time i manje te¢nima
(Dijkstra, 2005; prema Bialystok, 2009). Medujezi¢no ometanje je ve¢e kod semanticke nego
kod fonetske tecnosti. Suprotno prethodno navedenim istrazivanjima Luk 1 Bialystok (2010)
tvrde da jednojezicni 1 dvojezi¢ni govornici postizu jednake rezultate na zadacima verbalne

teCnosti.
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5. Metajezik

Metajezicno znanje odnosi se na razumijevanje da je jezik sustav komunikacije koji je
ogranien pravilima i omogucéava razliCite nacine uporabe jezika (Baten i sur., 2011).
Metajezi¢na svjesnost sposobnost je promiSljanja i manipulacije strukturalnim obiljezjima
jezika. Dvojezi¢nost poti¢e odredene vidove metajezi¢nog znanja. Postoje odredeni dokazi da
¢ak 1 ograniCena izlozenost drugom jeziku potie razvoj metajezic¢ne svjesnosti koja pridonosi
Citanju.

U ovom radu bavit ¢emo se samo morfoloSkom svjesnoséu koju Carlisle (1995, str. 194)
definira kao ,,dje¢ju svjesnost o morfoloskoj strukturi rije¢i i svjesnost da promisljaju i

manipuliraju tom strukturom.*

Morfologija (od gr¢. morphe 'oblik' i logos 'rije¢') dio je gramatike koja proucava vrste rijeci i
njihove oblike, tj. njihovu morfolosku strukturu dok je morfem definiran kao najmanji
odsjecak rije¢i kojemu je pridruzen kakav sadrzaj, tj. koji ima kakvo znacenje (Bari¢ 1 sur.,
2003). Kada govorimo o morfologiji dijelimo ju na tvorbenu i oblikotvornu. Tvorbena
morfologija ukljucuje znanje o prefiksima (sretan — nesretan), sufiksima (Cist-Cistac) i
sloZenicama te moZe mijenjati gramati¢ku kategoriju rijeci. Oblikotvorna morfologija upucuje

na gramati¢ku promjenu rijeci (npr. krava — krave).

Jezici se medusobno razlikuju kada govorimo o morfologiji. Na primjer u finskom jeziku
oblikotvorna morfologija je sloZzena kada je usporedimo s engleskim jezikom (Lyytinen 1
Lytinen, 2004) ili hrvatskim jezikom 1 izraziti je rani pokazatelj jezi¢nih tesSkoca u djetinjstvu
dok je u kineskom jeziku oblikotvorna morfologija ograni¢ena (Packard, 2000; prema
McBride-Chang i sur., 2005). Lytinen i Lytinen (2004) tvrde da je siromasna proizvodnja
oblikotvornih morfema u dobi od dvije i pol godine znafajan marker predstojecim jezi¢nim
teSkotama u dobi od pet godina. U mnogim se indoeuropskim jezicima oblikotvorna
morfologija javlja relativno rano dok se znanje tvorbene morfologije povecava kroz osnovnu i

srednju skolu, a i1 kasnije.

Berko (1958) je ispitala kako djeca usvajaju englesku morfologiju, tj. njthovu svjesnost o
oblikotvornoj morfologiji. Prilikom ispitivanja morfoloskih pravila koristila je pseudorijeci.
Ako dijete primjenjuje ispravan nastavak za mnoZinu na izmiSljenoj imenici smatra se da je

internaliziralo pravilo alomorfa za mnozinu u engleskom jeziku i sposobno je koristiti to
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pravilo na novim primjerima i to u pravilnom obliku. Ako dijete zna da je mnozina od witch
witches moguce je da je samo zapamtilo pravilan oblik, ali ako kaze da je mnozina od rijeci
gutch (pseudorijec) gutches time potvrduje, iako nesvjesno, da zaista poznaje jezicno pravilo.
Svjesnost o morfoloskoj strukturi je sposobnost stvaranja novih znacenja pomoc¢u poznatih
morfema (McBride-Chang i sur., 2005). Istrazivanje Jean Berko (1958) o dje¢jem znanju
gramatike pokazuje navedenu sposobnost. Dijete koje razumije koncept da je jedan wug
(pseudorijec prilagodena engleskom jeziku), a da su sukladno tome onda wugs kada ih je vise
pokazuje svjesnost o morfoloskoj strukturi. Navedeni primjer odrazava znanje oblikotvorne
morfologije. Svjesnost o morfoloskoj strukturi moze se prikazati i na primjeru sloZenica i time
ulazimo u tvorbenu morfologiju. Na primjer dijete koje razumije pojam 'treetop' kao najvisu
tocku stabla moze biti ohrabreno da se dosjeti novog pojma koji bi predstavio najnizu tocku
stabla. Osoba koja bi tvrdila da je 'treebottom' razuman pojam za navedenu nisku toc¢ku stabla
pokazala bi svjesnost o morfoloskoj strukturi. Osnovna sposobnost iskazana na primjeru wugs
i treebottom je sposobnost stvaranja novih znacenja na temelju znanja prethodno usvojenih
morfema. Ovakvi zadaci morfoloske strukture zahtijevanju od djece da koriste jezi€no znanje
kako bi proizveli nova znacenja. Rani probir djece pomocu zadataka koji ne bi bili usmjereni
na pravilnu uporabu oblikotvorne morfologije nego na dje¢ju svjesnost 1 sposobnost
manipulacije morfoloskim strukturama u njihovom jeziku koristili bi u predvidanju teskoc¢a ne

samo u razvoju rje¢nika nego i vjestina Citanja (McBride-Chang i sur., 2008).

6. Ciljevi i problemi
Cilj je ovog istrazivanja usporediti jednojezi¢ne i dvojezicne govornike na zadacima
metajezi¢nog znanja, verbalnog radnog pamcenja i verbalne te¢nosti.

Postavlja se pitanje jesu li dvojezi¢na djeca uspjeSnija na zadacima metajezicnog znanja,
verbalnog radnog pamcenja i verbalne tecnosti te su sukladno tome oblikovane sljedece

hipoteze:

H1: Dvojeziéni govornici ¢e biti uspjeSniji od jednojezicnih govornika na zadacima

metajezinog znanja.
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H2: Dvojezi¢ni govornici ¢e biti uspjesniji od jednojezi¢nih govornika na zadacima verbalnog

radnog pamcenja.

H3: Dvojezi¢ni govornici ¢e biti uspjesniji od jednojezi¢nih govornika na zadacima verbalne

teCnosti.

7. Metode rada

7.1. Ispitni materijal i nacin provedbe ispitivanja

Ispitni materijal obuhvaca zadatke metajezi¢nog znanja, verbalnog radnog pamdéenja

(fonoloskog i funkcionalnog) i verbalne te¢nosti.

7.1.1.Metajezicno znanje

Metajezi¢no znanje ispitano je zadacima oblikotvorne i tvorbene morfologije.
Oblikotvorna morfologija

Odabrane su imenice muskoga roda duge i1 kratke mnoZine te imenice Zenskog roda s
naj¢e$¢im nastavcima u hrvatskom jeziku (v. Bari¢ i sur., 2003) i to po deset imenica iz svake
navedene skupine. Imenice srednjeg roda nisu uzete u uzorak jer su relativno rijetke u
hrvatskom jeziku. Prema Vuleti¢ (1991) ¢ine samo 9,43 % svih imenica. Nakon odabira
imenica iste su obradene u Wuggyju: viSejezicnom generatoru pseudorije¢i (Keuleers i
Brysbaert, 2010) kako bi se dobile pseudorijeci koje su u skladu s fonoloskim i morfoloskim
pravilima hrvatskog jezika. U listu rije¢i ubaceno je Sest filera i to likova iz crtanih filmova

koji su djeci poznati.

Dobivene pseudorijec¢i pridruzene su izmiSljenim likovima u Microsoft Power Point
programu. Na raCunalu se djetetu prikaze slika lika, a ispitiva¢ istovremeno imenuje
prikazanog lika. Zatim se prikaze slika na kojoj se nalazi viSe prethodno prikazanih likova, i

od djeteta se trazi da na temelju jezi€nog znanja tvori mnozinu imenice (Prilog 2).
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Proizveden tocan odgovor se boduje s jednim bodom, a pogreSan odgovor ne donosi bodove.
Ako dijete primjenjuje ispravan nastavak za mnozinu na izmisljenoj imenici smatra se da je
internaliziralo pravilo za mnozinu u hrvatskom jeziku i sposobno je koristiti to pravilo na
novim primjerima i to u pravilnom obliku. Dijete iako nesvjesno, potvrduje da zaista poznaje

jezicno pravilo.
Tvorbena morfologija

Cilj zadatka tvorbene morfologije je da dijete na temelju prvog dijela reCenice u kojem mu se
nudi odredeni morfoloski oblik imenice (npr. pjeva¢) ponudi odgovaraju¢i morfoloski

odgovor (npr. skakac).

Zadaci se sastoje od dvadeset recenica (Prilog 3) koje su podijeljene u dvije skupine po deset

recenica:
1.) Recenice koje zahtijevaju odgovor koji postoji u hrvatskom jeziku.

2.) Recenice koje zahtijevaju odgovor koji ne postoji u hrvatskom jeziku, tj. dijete ga treba

proizvesti na temelju jezi¢nog znanja.

Primjer:

1.) Osoba koja pisSe basne je BASNOPISAC, a osoba koja pise bajke je bajkopisac.
2.) Stroj za pranje zovemo PERILICA, a stroj za prljanje zovemo prljalica.

To¢nim odgovorom se osim pravilnih oblika smatraju 1 rijeci koje sadrze odgovarajucu
osnovu 1 imaju odgovaraju¢i nastavak jer to upucuje na svjesnost ispitanika o analogiji po
kojoj treba tvoriti rije¢ (npr. to¢an odgovor je petokatnica, ali i petkatnica kod koje u slaganju

nedostaje spojnik).

7.1.2. Verbalno radno pamcenje

Fonoloska petlja

Ponavljanjem pseudorijeci ispitivao se kapacitet fonoloske petlje ispitanika. Lista pseudorijeci

(Prilog 4) se sastoji od Sest nizova od kojih svaki niz sadrzi Sest ispitnih Cestica. Sa svakim
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nizom povecava se zahtjevnost za jednu pseudorije¢ (prvi niz sadrzi jednu pseudorije¢ dok

Sesti niz sadrzi Sest pseudorijeci u nizu).

Ispitanici su trebali za ispitivacem tocno ponoviti Cetiri od Sest ispitnih Cestica kako bi se

preslo na sljedeci niz rijeci.

Zadatak ponavljanja smislenih reCenica koristio se za ispitivanje protocnosti fonoloske petlje.
Zadatak sadrzi sedam nizova s tri sintakticki ispravne i sadrzajno smislene recenice u svakom
nizu koje su poslozene od manjeg prema vecem broju sadrzanih rijeci, tj. pocetni niz recenica
sadrzi Cetiri, a posljednji niz sadrzi deset rije¢i (Prilog 5). ReCenice prema sastavu su
jednostavne prosirene te je u njima minimaliziran broj funkcionalnih rije¢i. S obzirom da se u
hrvatskom jeziku naj¢esSée javljaju troslozne i dvoslozne rije¢i (Vuleti¢, 1991), punoznacne
rijeci koje su koriStene u ispitnim recenicama sadrze dva ili tri sloga. To¢nim odgovorom
osim u potpunosti jednako ponovljenim recenicama smatrane su i one recenice u kojima se

javlja smislena semanticka zamjena (npr. Sareni — maleni baloni, Zele — vole).

7.1.3. Sredis$nja izvr$na sastavnica

Zadatak ispitivanja protocnosti srediSnje izvrSne sastavnice razlikuje se od prethodno
navedenog zadatka ispitivanja protoc¢nosti fonoloSke petlje samo u tome $to su u ovom
zadatku koriStene sadrzajno besmislene, ali sintakticki ispravne re€enice. Zadatak sadrzi
sedam nizova s tri reCenice u svakom nizu koje su poslozene od manjeg prema vecem broju
sadrzanih rijeci, tj. poCetni niz recenica sadrzi Cetiri, a posljednji niz sadrzi deset rijeci (Prilog
6). Recenice su prema sastavu jednostavne proSirene te je u njima minimaliziran broj
funkcionalnih rije¢i, a koriStene punoznacne rije¢i su dvoslozne ili troslozne. Zadatak

ispitanika je bio to¢no ponoviti re¢enicu koju je prethodno izgovorio ispitivac.

U zadatku ispitivanja kapaciteta srediSnje izvrSne sastavnice koriSteni su zvukovi glasanja
zivotinja. Zadatak sadrzi sedam nizova, a u svakom se nalaze po dva primjera glasanja
zivotinja. Svakom novom nizu se dodaje jedna zivotinja viSe u nizu glasanja. Prvi niz sadrzi
zvuk glasanja jedne Zivotinje dok sedmi niz sadrzi zvukove uzastopnog glasanja sedam
zivotnja. Djetetu je prije pocetka ispitivanja preko slusSalica s racunala puStena snimka svake

zivotinje koja je bila koristena prilikom ispitivanja kako bi se provjerilo djetetovo povezivanje
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zvuka s odgovaraju¢om zivotinjom (Prilog 7). Nakon toga djetetu se objasnilo da ¢e ¢cuti dvije
zivotinje za redom te da prvo pazljivo poslusa Zivotinje, a zatim kaze koju zivotinju je ¢ulo
prvu, a koju drugu. Nakon $to dijete uspjesno ponovi redoslijed glasanja zivotinja u jednom

.....

Zivotinje.

7.1.4. Zadatak ispitivanja semanticke verbalne tec¢nosti

Ispitanici su ispitani na zadatku semanticke verbalne te¢nosti u dvije kategorije. Prvo su
zatrazeni da se prisjete 1 izgovore §to je moguce vise Zivotinja, a u drugom mjerenju $to je

viSe moguce crtanih filmova u jednoj minuti. Svi izreeni odgovori su zapisani.

7.2. Sudionici

U istrazivanju je sudjelovalo 64 ispitanika u dobi od pet do Sest godina koji pohadaju vrtié, a
podijeljeni su u dvije skupine po 32 ispitanika na temelju ovladanosti jezikom. Prosjecna dob
u jednojezi¢noj skupini je 6;2, a u dvojezicnoj skupini 5;11. Prvu skupinu ¢ine djeca koja su
izvorni govornici hrvatskog jezika (dominantan jezik), a u vrti¢u su svakodnevno od 3. godine
zivota izlozeni 1 njemackom jeziku (sukcesivna dvojezicnost) u desetosatnom programu.
Drugu skupinu ¢ine jednojezicna djeca (izvorni govornici hrvatskog jezika) urednog jezicno-
govornog razvoja. Ispitivanje je provedeno u cCetiri zagrebacka vrtica, individualno u

prostorijama vrti¢a u kojima djeca borave.

7.3. Uzorak varijabli

Prema upotrjebljenim mjernim instrumentima oblikovane su nezavisne varijable istrazivanja:
- jezicni status

- dob ispitanika

te zavisne varijable:

- metajezi¢no znanje: Oblikotvorna i Tvorbena morfologija
17



- verbalno radno pamcenje: Protoc¢nost fonoloske petlje, Kapacitet fonoloske petlje,
Protoc¢nost srediSnje izvrsSne sastavnice 1 Kapacitet srediSnje izvrSne sastavnice

- verbalna fluentnost: Semanti¢ka verbalna fluentnost

Navedene varijable promatrane su kod dvije skupine ispitanika: dvojezi¢nih ispitanika
govornika hrvatskog 1 njemackog jezika u dobi od pet 1 Sest godina te kod jednojezi¢nih

govornika hrvatskog jezika urednog jezi¢no — govornog razvoja.

7.4. Metode obrada podataka

Istrazivanje je provedeno na velikom uzorku ispitanika (N=64), odgovori djece su kodirani te
su za statisticku analizu koriStene parametrijske metode. Dobiveni podatci obradeni su u
programima SPSS i Microsoft Excel. Izracunati su osnovni statisticki parametri za varijable
Oblikotvorna 1 Tvorbena morfologija, Proto¢nost fonoloske petlje, Kapacitet fonoloske
petlje, Proto¢nost srediSnje izvrSne sastavnice, Kapacitet srediSnje izvrSne sastavnice te
Verbalna fluentnost. Analiza podataka napravljena je na razini t-testa za nezavisne uzorke.

Rezultati su prikazani tabli¢no i graficki.
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8. Rezultati i rasprava

U tablicama 1. i 2. prikazana je deskriptivna statistika za kontrolnu i eksperimentalnu skupinu

na ispitanim varijablama.

Tablica 2. Osnovni statisticki parametri skupina ispitanika na varijablama metajezicnog

znanja
skupina
Oblikotvorna morfologija | jednojezi¢ni govornici | X 19,0313
SD 5,48008
MIN 5,00
MAX | 30,00
dvojezi¢ni govornici X 21,0938
SD 4,47473
MIN 5,00
MAX | 28,00
Tvorbena morfologija jednojezi¢ni govornici | X 7,5313
SD 4,08762
MIN ,00
MAX | 17,00
dvojezi¢ni govornici X 9,5313
SD 5,40600
MIN ,00
MAX | 19,00
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Tablica 2. Osnovni statisticki parametri grupa ispitanika na varijablama verbalnog radnog pamcenja

skupina
Protocnost fonoloske petlje jednojezicni govornici | X 6,7813
SD ,75067
MIN 5,00
MAX | 9,00
dvojezi¢ni govornici X 7,1563
SD 1,05063
MIN 5,00
MAX | 10,00
Kapacitet fonoloske petlje jednojezicni govornici | X 2,6875
SD ,69270
MIN 1,00
MAX | 4,00
dvojezi¢ni govornici X 2,9375
SD 91361
MIN 1,00
MAX | 4,00
Proto¢nost sredi$nje izvrSne sastavnice | jednojezi¢ni govornici | X 6,5313
SD ,76134
MIN 5,00
MAX | 8,00
dvojezi¢ni govornici X 6,8750
SD 1,07012
MIN 5,00
MAX | 10,00
Kapacitet srediS$nje izvrS$ne sastavnice jednojezicni govornici | X 2,5000
SD ,67202
MIN 1,00
MAX | 4,00
dvojezi¢ni govornici X 2,9063
SD ,73438
MIN 2,00
MAX | 5,00

Pregledom osnovnih statistika uocljive su priblizno jednake vrijednosti aritmetickih sredina
izmedu skupina jednojezicne 1 dvojezi¢ne djece, naglaSeno je priblizno jer su navedene
vrijednosti ipak malo nize kod jednojezicne skupine ispitanika (tablica 1 i tablica 2). Prema
osnovnim statistickim pokazateljima vidljivo je da ne postoje znatnija rasprSenja rezultata na

varijablama medu skupinama.
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Tablica 3. Rezultati t-testa za ispitane varijable

t df p

Oblikotvorna morfologija -1,649 62 ,104
Tvorbena morfologija -1,669 62 ,100
Protocnost fonoloske petlje | -1,643 62 ,105
Kapacitet fonoloske petlje  |-1,233 62 ,222
Proto¢nost srediSnje izvrsne |-1,481 62 ,144
sastavnice

Kapacitet sredi$nje izvrsne |-2,309 62 ,024
sastavnice

Verbalna te¢nost (1) ,739 62 ,463
Verbalna teCnost (2) -1,538 62 ,129

Provedeni t-test pokazuje da postoji ne postoji statisticki znaCajna razlika izmedu
jednojezi¢nih 1 dvojezi¢nih govornika na razini znacajnosti manjoj od 0,05 na varijablama
Oblikotvorna morfologija, Tvorbena morfologija, Protocnost fonoloske petlje, Kapacitet
fonoloske petlje, Protocnost srediSnje izvrSne sastavnice 1 Verbalne tecnosti dok na varijabli
Kapaciteta srediSnje izvrSne sastavnice postoji statisticki znacajna razlika izmedu navedenih

skupina ispitanika (tablica 3).

8.1. Metajezi¢no znanje

Analizom pogreSaka na varijabli Oblikotvorna morfologija utvrdeno je da su ispitanici najvise
grijesili prilikom tvorbe mnozine imenica Zenskog roda (tablica 4). lako su veéi broj
pogreSaka na zadacima oblikotvorne morfologije ¢inili jednojezi¢ni govornici t-test je
pokazao da ta razlika nije statisticki znaCajna. NajCeS¢a greSka prilikom tvorbe mnozine
imenica Zenskog roda je tvorba pomocu nastavka za dugu mnoZinu imenica muskog roda

(npr. plokovi, krojtovi, pinkovi).
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Tablica 4. Prikaz imenica s najvise pogresaka na varijabli Oblikotvorna morfologija

varijabla Oblikotvorna Jednojezi¢ni Dvojezi¢ni Ukupno
morfologija govornici govornici

N pogresaka N pogresaka N

pogresaka

ploka 21 22 43
krojta 25 16 41
pinka 23 17 40
rota 21 17 39

Najmanje greSaka ispitanici su Cinili prilikom tvorbe imenica muskog roda kratke mnozine
(tablica 5) Sto upucuje na to da tu paradigmu najranije usvajaju iako su imenice muskog roda
u govoru tek neSto ¢eS¢e od imenica Zenskog roda. Imenice muSkog roda ¢ine 46% svih

imenica dok je zastupljenost imenica Zenskog roda 44% (Vuleti¢, 1991).

Tablica 5. Prikaz imenica s najmanjim brojem pogresaka na varijabli Oblikotvorna

morfologija
varijabla Oblikotvorna Jednojezi¢ni Dvojezi¢ni Ukupno
morfologija govornici govornici
N pogresaka N pogresaka N
pogresaka
pliviz 0 0 0
kovez 1 0 1
anjac 1 0 1
rovnis 3 0 3

Na varijabli Tvorbena morfologija nije pronadena statisticki znacajna razlika izmedu dviju

ispitanih skupina (tablica 3).

Odgovori dobiveni na zadacima tvorbene morfologije ukazuju da je najve¢i broj to¢nih
odgovora (tablica 6) postignut na zadacima koji nisu zahtijevali od djece tvorbu novih
imenica samo na temelju jezi¢nog znanja, tj. na zadacima koji su za odgovor zahtjevali

imenicu koju su ve¢ imala u svom rje¢niku (npr. skijaliste, petokatnica) ili prilikom tvorbe
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imenica muskog roda koje oznacuju vrsitelja radnje, a imaju sufiks —a¢. Navedeni sufiks je
koji je jedan od najc¢escih sufiksa koji oznacuju vrsitelja radnje muskog roda (na primjer:
rezac, prljac). Upravo zbog ucestalosti sufiksa —a¢ djeca su ga koristila prilikom tvorbe novih
imenica. Na primjer Cest odgovor na zadatku ,,Osoba koja piSe basne je BASNOPISAC, a
osoba koja piSe bajke je bajkac* ili ,,Osoba koja gasi vatru je VATROGASAC, a osoba koja

gasi plin je plinac,,.

Tablica 6. Prikaz imenica s najmanjim brojem pogresaka na varijabli Tvorbena morfologija

Jednojezi¢ni Dvojezi¢ni Ukupno
Zadaci tvorbene morfologije govornici govornici
N tocnih N to¢nih N to¢nih
odgovora odgovora odgovora
Teren po kojem klizemo zove se KLIZALISTE, a 23 27 50
po kojem skijamo zove se SKIJALISTE.
Osoba koja pliva je PLIVAC, a osoba koja reZe je 23 23 46
REZAC.
Kuca koja ima jedan kat je JEDNOKATNICA, a 20 21 41
kuca koja ima pet katova je PETOKATNICA.
Osoba koja ¢isti je CISTAC, a osoba koja prlja je 20 19 39
PRLJAC.
Zivotinju s jednim rogom zovemo JEDNOROG, 15 24 39
a kako zovemo zivotinju sa Cetiri roga?
CETVEROROG.
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Tablica 7. Prikaz imenica s najvecim brojem pogresaka na varijabli Tvorbena morfologija

Jednojezi¢ni Dvojezi¢ni Ukupno
govornici govornici
Zadaci tvorbene morfologije N to¢nih N to¢nih N to¢nih
odgovora odgovora odgovora
Kada voda pada prema dolje to zovemo 0 4 4
VODOPAD, a kako zovemo kada voda ide
prema gore? VODOSKOK.
U¢imo u ucionici, a loptamo se u 1 3 4
LOPTAONICI.
Osoba koja pije puno vode je VODOPIJA, a 1 5 6
osoba koja pije puno piva je...

Kako je vidljivo iz tablice 7, prikazani zadaci pokazali su se vrlo zahtjevnim za djecu u dobi
od pet 1 Sest godina, tj. tek oko 7% djece u toj dobi je sposobno razumjeti Sto se od njih trazi i
ponuditi traZeni odgovor. Cest odgovor na navedene primjere je bio ne znam ili su se djeca
oslanjala na znanje o svijetu, a ne na jezi¢no znanje. Neki od odgovora na prvi primjer iz
tablice 3 su bili jaccuzi, tzunami ili val iz ¢ega je vidljivo da su djeca svjesna da trebaju dati
odgovor koji je vezan za vodu 1 rije¢ gore, ali nisu jo$ uvijek svjesni da se trebaju osloniti na
jezi¢no, a ne znanje o svijetu. To je vidljivo i na zadatku ,.Zivotinja koja jede meso je
MESOIJED, a zivotinja koja jede biljke je...” ,,dinosaur. Oni znaju da su odredene vrste
dinosaura jele biljke 1 zapravo nude odgovor na pitanje, ali jo§ nisu dovoljno zreli da daju
jezi¢no prikladan odgovor. Prilikom davanja odgovora djeca u dobi od pet i Sest godina Cesto
zanemaruju prijedloge koji se nalaze u pitanju i koji ih zapravo navode na pravi put te nude
njima smislen odgovor s obzirom na njihovo iskustvo o svijetu. Na zadatak ,,U¢imo u

ucionici, a loptamo se U...“ est odgovor je bio ,,NA igraliStu.*

Proveden t-test pokazuje da ne postoji statisticki znacajna razlika izmedu jednojezi¢nih 1
dvojezi¢nih govornika na razini zna€ajnosti manjoj od 0,05 na varijablama Oblikotvorna
morfologija (p = 0,104; df = 62) i Tvorbena morfologija (p = 0,1; df = 62) te se H1 hipoteza
koja glasi: dvojezi¢ni govornici ¢e biti uspjesniji od jednojezicnih govornika na zadacima

metajezi¢nog znanja ne prihvaca.
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8.2. Verbalno radno pamcenje

Iz grafikona 1 vidljivo je da je najveci broj ispitanika iz obje skupine (19-ero jednojezicne 1
17-ero dvojezicne djece) tocno ponovio niz koji je sadrzavao sedam rijeci te da su dvojezi¢ni
govornici postigli bolje rezultate od jednojezi¢nih govornika na zadacima proto¢nosti
fonoloske petlje na Sto upucuje veci broj ponovljenih nizova recenica s vise od sedam rijeci.
Niz recCenica s osam rijeci tocno je ponovilo samo dvoje jednojezi¢ne djece, dok je na istom
nizu recenica ¢ak Sestero dvojezicne djece ponudilo toan odgovor. lako se iz grafikona 1
mogu isCitati razlike medu navedene dvije skupine ispitanika ta razlika nije statisticki

znacajna (tablica 3).

FP- protocnost
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broj ispitanika
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broj ponovljenih Eestica

Grafikon 1. Raspodjela rezultata prema skupinama na varijabli Protocnost fonoloske petlje

Prikaz rezultata (grafikon 2) na varijabli Proto¢nost srediSnje izvrSne sastavnice pokazuje da
je najvedi broj ispitanika to€no ponovio niz recenica sa Sest rijeci (njih 14-ero iz obje skupine
ispitanika). Na nizu recenica s osam rijec¢i samo je troje jednojezi¢ne djece uspjesno ponovilo
reCenice dok je broj djece koja su uspjeS$no ponovila taj niz recenica u drugoj skupini devet.
lako se i iz ovog prikaza mogu uociti razlike u uspjeSnosti izmedu dviju ispitanih grupa,

statisti¢ki znacajna razlika nije utvrdena (tablica 3).
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Grafikon 2. Raspodjela rezultata prema skupinama na varijabli SIS protocnost

S obzirom da se nizovi recenica za ispitivanje proto¢nosti fonoloske petlje 1 srediSnje izvrSne
sastavnice razlikuju po sadrzaju, tj. reCenice za ispitivanje protocnosti fonoloske petlje su
sadrzajno smislene dok su reCenice za ispitivanje protoc¢nosti srediSnje izvrSne sastavnice
sadrzajno besmislene, a podsjetimo se da zadaci sadrze sedam nizova s tri recenice u svakom
nizu koje su posloZene od manjeg prema ve¢em broju sadrZanih rijeci, tj. po€etni niz recenica
sadrzi Cetiri, a posljednji niz sadrzi deset rijeci, zanimljivo je usporediti postoji li razlika u

broju ponovljenih recenica na navedenim varijablama (grafikon 3 i 4).
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Grafikon 3. Rezultati jednojezicnih i dvojezicnih govornika na varijabli Protocnost fonoloske

petlje u postocima

Raspodjela ispitanika po skupinama na varijabli Protocnost fonoloSke petlje pokazuje da je
najve¢i broj ispitanika u obje skupine (60% jednojezicnih 1 53% dvojezi¢nih ispitanika)
ispravno ponovio niz recenica koje su sadrzavale sedam cestica. Na nizu od sedam Cestica na
varijabli Proto€nost srediSnje izvrSne sastavnice to¢an odgovor ponudilo je 41% jednojezi¢nih
1 21% dvojezi¢nih ispitanika §to je 19% manji broj ispitanika u prvoj i ¢ak 32% manje
ispitanika u drugoj skupini ispitanika Sto upucuje na vecu zahtjevnost zadatka (besmislene
reCenice). Najveci broj ispitanika na varijabli Protocnost srediSnje izvr$ne sastavnice tocno je
ponovio niz od Sest Cestica 1 to 44% ispitanika iz obje skupine. Kako je ve¢ prethodno
naglaseno, na obje ispitane varijable dvojezi¢ni ispitanici postizu bolje rezultate od svojih

jednojezi¢nih vrinjaka, ali ta razlika nije statisticki znacajna (tablica 3).
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Grafikon 4. Rezultati jednojezicnih i dvojezicnih govornika na varijabli Protocnost sredisnje

izvrsne sastavnice

Prema raspodjeli rezultata (grafikon 5) na varijabli Kapacitet srediSnje izvrSne sastavnice
polovica jednojezi¢nih ispitanika to¢no je ponovila niz od po dvije pseudorijeci, dok je
postotak dvojezi¢nih ispitanika bio 28%. ViSe od polovice dvojezi¢nih ispitanika (¢ak njih
56%) tocno je ponovilo niz od po tri pseudorije¢i, a kod jednojezicnih ispitanika taj broj
iznosi 41%. S povecanjem broja pseudorijeCi na Cetiri uocava se i znacajan pad toc¢nih
odgovora: 6% jednojezi¢nih 1 13% dvojezi¢nih ispitanika je na navedenoj razini zadovoljilo
kriterije. 3% dvojezi¢nih ispitanika je doseglo kapacitet od pet pseudorijeci, dok u dvojezi¢noj

skupini taj kapacitet nije dosegnut. Na navedenoj varijabli t-testom za nezavisne uzorke je
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utvrdena statisticki znac¢ajna razlika medu skupinama na razini znacajnosti manjoj od 0,05

(tablica 3).
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Grafikon 5. Raspodjela rezultata prema skupinama na varijabli Kapacitet sredisnje izvrsne

sastavnice
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Prosjecan kapacitet fonoloSke petlje u obje skupine ispitanika je tri (47% dvojezi¢nih 1 53%
jednojezi¢nih ispitanika). Drugi najveci postotak u jednojezi¢noj skupini je 35% i to za
kapacitet od dvije Cestice, dok je u dvojezi¢noj skupini sljedeéi najveci postotak 28%, ali za
cetiri Cestice. Unatoc€ vidljivoj razlici u rezultatima prema grafikonu 6, nije utvrdena statisticki

znacajna razlika na varijabli Kapacitet fonoloske petlje (tablica 3).

Jednojezicni govornici Broj

3% ponovljenih
Cestica

m1
m2
m3

m4

Dvojezicni govornici Broj
ponovljenih
Cestica

mil
m2
m3

m4

Grafikon 6. Raspodjela rezultata prema skupinama na varijabli Kapacitet fonoloske petlje

S obzirom na to da je na varijabli Kapacitet srediSnje izvrSne sastavnice utvrdena statisticki

znacajna razlika izmedu jednojezi¢nih 1 dvojezi¢nih govornika, dok na varijablama Protoc¢nost
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fonoloske petlje, Kapacitet fonoloske petlje, ProtoCnost srediSnje izvrSne sastavnice nema
statisticki znacajne razlike izmedu navedenih skupina ispitanika H2 hipoteza koja glasi:
dvojezi¢ni govornici ¢e biti uspjesniji od jednojezicnih govornika na zadacima verbalnog

radnog pamcenja, se djelomicno prihvaca.

8.3. Verbalna tecnost

Iz tablice 8. 1 9. vidljivo je da je vrijednost aritmeticke sredine priblizno jednaka za obje
skupine na obje ispitane varijable. Na varijabli Verbalna te¢nost — zivotinje za jednojezi¢ne
govornike iznosi 11,63 te 11 za dvojezi¢ne govornike dok na varijabli Verbalna te¢nost —
crti¢i iznosi 6,25 za prvu skupinu i 7,1 za drugu skupinu ispitanika. U ovom je istrazivanju t-
testom za nezavisne uzorke dobiveno da nema razlike medu jednojezicnim i dvojezi¢nim
govornicima na varijabli Verbalna teCnost (tablica 3) Sto nije sukladno dosadasnjim
istrazivanjima semanti¢ke fonoloske te¢nosti (Gollan i sur., 2002; Rosselli 1 sur., 2000) prema
kojima dvojezi¢ni govornici postizu loSije rezultate na zadacima semanticke tecnosti od
dvojezi¢nih govornika Sto nadalje moze ukazivati na nedostatke leksiCkog priziva zbog
medujezi¢nog ometanja H3 hipoteza koja glasi: dvojezicni govornici ¢e biti uspjesniji od

jednojezi¢nih govornika na zadacima verbalne te¢nosti, se odbacuje.
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Tablica 8. Osnovni statisticki parametri grupa ispitanika na varijabli Verbalne tecnosti (1)

skupina
Verbalna te¢nost (1) | jednojezicni govornici | X 11,6250

SD 3,54465
MIN 6,00
MAX | 21,00

dvojezi¢ni govornici X 11,0000
SD 3,21288
MIN 6,00
MAX | 19,00

Tablica 9. Osnovni statisticki parametri grupa ispitanika na varijabli Verbalne tecnosti (2)

Skupina
Verbalna te¢nost (2) | jednojezicni govornici | X 6,2500

SD 1,70389
MIN 3,00
MAX | 10,00

dvojezi¢ni govornici X 7,0938
SD 2,59478
MIN 3,00
MAX | 12,00




9. Zakljucak

Uzimajuéi u obzir sve veéi broj dvojezicne djece ne samo u svijetu nego i Hrvatskoj
istrazivanje dvojezi¢nosti postaje sve potrebnije kako bi se dobio uvid u jezicni razvoj
dvojezi¢ne djece, a samim poznavanjem tijeka urednog razvoja dobile bi se smjernice za
prepoznavanje jezi¢nih teskoc¢a. Ovim se radom pokusSalo se utvrditi jesu li dvojezi¢na djeca u
dobi od pet i Sest godina uspjeSnija od svojih jednojezicnih vrSnjaka na zadacima
metajezi¢nog znanja, verbalnog radnog pamcenja i verbalne tecnosti. Iako se usporedbom
postignuéa jednojezi¢nih 1 dvojezi¢nih govornika na ispitanim varijablama mogu uociti
odredene razlike koje idu u korist dvojezi¢nih govornika na varijablama Oblikotvorna
morfologija, Tvorbena morfologija, Proto¢nost fonoloske petlje, Kapacitet fonoloske petlje,
Protoc¢nost srediSnje izvrSne sastavnice i Verbalna fluentnost samo na varijabli Kapaciteta
srediSnje izvrSne sastavnice statistickom obradom je utvrdeno da su te razlike ujedno i
statisticki znacajne. Analizom pogreSaka na zadacima oblikotvorne morfologije utvrdeno je
da su ispitanici najviSe grijeSili prilikom tvorbe mnozine imenica Zenskog roda. Najcesca
greska prilikom tvorbe mnozine imenica Zenskog roda je tvorba pomocu nastavka za dugu
mnozinu imenica muSkog roda. Nadalje, ispitanici su najmanje greSaka na navedenim
zadacima Cinili prilikom tvorbe imenica muskog roda kratke mnoZzine. Odgovori dobiveni na
zadacima tvorbene morfologije ukazuju da je najve¢i broj tocnih odgovora postignut na
zadacima koji nisu zahtijevali od djece tvorbu novih imenica na temelju jezi¢nog znanja, tj. na
zadacima koji su za odgovor zahtjevali imenicu koju su ve¢ imala u svom rjecniku ili prilikom
tvorbe imenica muskog roda koje oznacuju vrsitelja radnje s nastavkom —ac. Djeca u dobi od
pet 1 Sest godina se viSe oslanjanju na znanje o svijetu nego na jezicno znanje prilikom
davanja odgovora. Ovim istrazivanjem utvrdeno je da proto¢nost fonoloske petlje kod vecine
ispitanika iznosi sedam cCestica, dok protocnost sredi$nje izvrSne sastavnice iznosi Sest Cestica.
Kapacitet fonoloSke petlje je tri za obje skupine ispitanika dok je kapacitet srediSnje izvrSne

sastavnice dva za jednojezicne, a tri za dvojezi¢ne govornike.

Dobiveni rezultati u kojima na vecini varijabli ne postoji razlika izmedu dvije skupine
ispitanika ne podudaraju se s prethodnim istazivanjima, a uzroci takvog ishoda mogu biti
mnogobrojni. Jedan od uzroka moZe leZati u uzorku ispitanika. IstraZivanje je provedeno na
relativno malom uzorku ispitanika (N=64). Ispitanici u dvojezi¢noj skupini bili su izloZeni

sukcesivnoj (izlozenost drugom jeziku zapocela je nakon 3. godine zivota), a ne simultanoj
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dvojeziCnosti kao §to je vec¢inom bio slucaj u istrazivanjima navedenima u ovom radu.
Sljede¢i mogucéi uzrok je vremenska izlozenost jeziku u samom vrti¢u. Djeca nisu provodila
jednako vrijeme u vrticu, a kako je ispitivanje je provedeno u vise zagrebackih djecjih vrtica i
okolnosti ucenja jezika nisu bile jednake. Kako bi se dobili pouzdaniji podaci bilo bi dobro

ponoviti ovo istrazivanje vodec¢i racuna o potonje navedenim ¢imbenicima.
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11. Prilozi

Prilog 1. Zadaci ispitivanja oblikotvorne morfologije

Zadaci ispitivanja oblikotvorne morfologije

Sada Cu ti pokazati neke likove na ra¢unalu. Nema veze ako ne zna$ kako se zovu. Re¢ ¢éu ti

- zadaci se provode uz slikovni predloZzak na racunalu

kako se lik zove, a ti mi reci kako se zovu kada ih ima vise.

Zadaci za uvjezbavanje:

Zadatak

Odgovor

P1

Ovo je Kleb, a ovo su...

P2

Ovo je Rocar, a ovo su...

Zadatak

Odgovor

Ovo je BUPA, a ovo su...

Ovo je PLIVIZ, a ovo su...

Ovo je GAV, a ovo su...

Ovo je KOVEZ, a ovo su...

Ovo je JURIC, a ovo su...

Ovo je PODAMA, a ovo su...

Ovo je STON, a ovo su...

KOPRVAR

O © Nl o v A W N

ROTA

=
©

Ovo je STRUMFETA, a ovo su...

[EEN
=

MRIK

[EEN
N

STOTAR

[EEN
w

LOVANA

=
bl

KRIF

[E
v

Ovo je BEN-TEN, a ovo su..
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16. PLOKA

17. ROVNIS

18. SLAH

19. KROJTA

20. Ovo je FLORA, a ovo su...
21. | ANJAC

22. MOV

23. PINKA

24. SMERTAS

25. Ovo je STRUMF, a ovo su...
26. KRUD

27. SPUVA

28. GRIPAR

29. SLIN

30. Ovo je STELA, a ovo su...
31. TERNAR

32. BRAZ

33. VIVIKA

34. SLOP

35. BURTA

36. PULNIS
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Prilog 2. Prikaz pridruzivanja pseudorijeci likovima za jedninu i mnozinu

Ovo je MOV.
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Prilog 3. Zadaci ispitivanja tvorbene morfologije

Zadaci ispitivanja tvorbene morfologije

Sada ¢u ti reéi neke recenice. Pokusaj ih nadopuniti. Pazljivo slusaj!

Primjer Odgovor

z1 Zivotinja koja skate je SKAKAVAC, a koja side je...

zZ2 Osoba koja skale je SKAKAC, a osoba koja pjeva je...
Zadatak Odgovor

Z1 Kada voda pada prema dolje to zovemo VODOPAD, a kako
zovemo kada voda ide prema gore?

z2 Osoba koja &isti je CISTAC, a osoba koja prija je ...

z3 Od kige se branimo KISOBRANOM, a od sunca se branimo...

Z4 Osoba koja pije puno vode je VODOPIJA, a osoba koja pije
puno piva je...

Z5 U&imo u UCIONICI, a loptamo se u...

z6 Kada se vozilo uspinje zovemo ga USPINJACA, a kad se
spusta je?

z7 Osoba koja pliva je PLIVAC, a osoba koja reze je...

Z8 Osoba koja lovi ribe je RIBOLOVAC. Osoba koja lovi macke
zove se...

Z9 Osoba koja pise basne je BASNOPISAC, a osoba koja pise
bajke je...

Z10 Stroj za pranje zovemo PERILICA, stroj za prljanje...

Z11 Zivotinja koja jede meso je MESOJED, a koja jede biljke
je...

Z12 Kuéa koja ima jedan kat je JEDNOKATNICA, a kuca koja
ima pet katova je...

Z13 Zivofinju s jednim rogom zovemo JEDNOROG, a kako
zovemo Zivotinju sa Eetiri roga?

Z14 Uredaj koji mjeri potrodnju struje zovemo STRUJTOMJER, a
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uredaj koji mjeri potrosnju plina...

Z15 Osoba koja tréi je TRKAC, a osoba koja puze...

Z16 Ribu kupujemo u RIBARNICI, a sjeme u...

z17 Sport u kojem loptu udaramo nogom je NOGOMET, a kako
bi se zvao sport u kojem loptu udaramo glavom?

Z18 Teren po kojem klizemo zove se KLIZALISTE, a po kojem
skijamo...

Z19 Osoba koja gasi vatru je VATROGASAC, a osoba koja gasi
plin je...

Z20 KOSARKA je igra u kojoj bacamo loptu kroz kos. Kako bi ti

nazvao igru u kojoj bacamo loptu kroz rupu?
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Prilog 4. Zadaci ispitivanja kapaciteta fonoloske petlje
Ponavljanje pseudorijeci

- dijete mora tocno ponoviti 4 rijeci u nizu da bi se preslo na sljedeéi niz

Raspon lista odgovor bodovi

1 Ruca

Dus

Mumbar

Tapka

Sap

TIodak

2 Zerma kib

Mid sekalj

Menka tar

Dova ljuz

Polov stog

Blosta rojk

3 Nara tuk Zekal

Buvlja puf zaga

Semo krep Con

Stog pocol drik

Nacol kaba vast

Ropa zup vjecko

4 Vikor pal navo runka

Tops coba kesk |jera

Sanjak jost zram trab

Paljek stam Zako lorik

Tapi pardas hajo katoc

6rt sejen Cever mus

5 Doles Zur kijez ninta musa




Stenek ¢akur avost belak nef

Prajko keda ¢akma |jam justra

Braze neZa zuram glozb viki

Linas karu Zup dast rajk

Remis gud catek dram karkis

Zorop nuka krab las kaljib puvaz

Natlep Zon garit vaka ¢am lebag

Norz huja tops ¢ipe vajmar saé

Tala suna raca ze¢em buz pinud

Rajk ¢auk pikta tel mires prs

Cole zrig tasut stok brv
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Prilog 5. Zadaci ispitivanja protocnosti fonoloske petlje

Inicijali ispitanika:
Datum ispitivanja:
Datum rodenja:

Kronolodka dob:

Fonoloska petlja - protocnost

kriterij: dijete mora tocno ponoviti minimalno 2 recenice u nizu kako bi se preslo na

sljedeéi niz recenica (dozvoljena smislena zamjena leksickih jedinica, npr. maleni-sareni)

Sada cu ti reci neke recenice. Ti ih pokus$aj ponoviti za mnom. Slusaj pazljivo!

Recenica Odgovor

P1 Volim slusati glazbu.
P2 Ujutro idem u vrtié.
Broj Recenica Odgovor
rijeci
4 Crni pas glasno laje.

Brzi auto juri cestom.

Zuta ptica veselo pjeva.
5 Mama uvijek kuha ukusan rucak.

Marija baca kruh bijelim patkama.

Opasan tigar prati staru zebru.
6 Marko je uredno sloZio svoj ormar.
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Anin novi pas veselo pije vodu.

Moj mladi brat voli igrati odbojku.

Mala djeca Zele zajedno puhati Sarene balone.

Moja mlada sestra voli jesti zeleno povrée.

Ivina Sarena papiga zna pjevati poznatu pjesmu.

Na morskoj obali Cesto puse topao juzni vjetar.

Moj susjed Ivan prije vrtiéa pije topli kakao.

Marljivi stolar vjesto radi drvene stolice i stolove.

Maleni puz sporo prelazi drveni most iznad visoke rijeke.

Ana najvie voli jesti voéni sladoled u slatkom kornetu.

Mala Zaba veselo pjeva pjesmu sjedeéi na zelenom lopocu.

10

Moj najbolji prijatelj Luka vozi novi crveni bicikl do vrtiéa.

Tata i sin svake nedjelje zajedno igraju nogomet u parku.

Marina i Tea vikendom odlaze na selo vidjeti staru baku.

Prilog 6. Zadaci ispitivanja protocnosti sredisnje izvrsne sastavnice
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SIS protocnost

kriterij: dijete mora to¢no ponoviti minimalno 2 reenice u nizu kako bi se preslo na

sljededi niz recenica (dozvoljena smislena zamjena leksi¢kih jedinica, npr. maleni-sareni).

Neke recenice ¢ée biti neobicne, ali ti ih ponovi kako kazem. Na primjer, ako kazem ,,Psi igraju

nogomet. “ ti ée$ ponoviti ,,Psi igraju nogomet.” Nema veze ako je neobicno.

Zadaci za uvjezbavanje:

Recenica

Odgovor

P1

Psi igraju nogomet.

P2

Kuée mogu letjeti.

Broj

Cestica

Recenica

Odgovor

4

Mrkve pjevaju stare pjesme.

Soba pluta ispod trave.

NoZevi padaju s neba.

Divlji slon ki$e unutar garaze.

Hladnjak pliva preko Zutog mosta.

Zirafe &itaju knjigu u prizemlju.

Bijeli oblaci bjeze od brzih aviona.

Pametno drvo jede griz za dorucak.
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Lavovi vole jesti povrée u kuhinji.

Neki dimnjaci idu u kupnju moderne odjeée.

Ljudi koriste kiSobran kad plivaju na utrkama.

Sirena Cesto Cisti mrkve u snjeznoj pustinji.

Vruci sladoled se moZe naéi u podzemnom prolazu.

Moje stare cipele sviraju klavir na kristalnom lusteru.

Kitovi zajedno pleSu becki valcer na visokom vulkanu.

Moja sestra kuha kupus i onda pliva s njim.

Leteca lisica hoda na vricima prstiju kroz planinu jastuka.

Moja spavaéa soba Cesto pluta ispod jako visoke trave.

10

Bijela bolnica brzo pluta kroz novi kafi¢ u veliku 3pil ju.

Riba moze otii Zivjeti ha sunce ako ocean postane pretijesan.

Vecina morskih buseva voli brzo oblaéiti pidzamu i boriti se.
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Prilog 7. Zadaci ispitivanja kapaciteta sredisnje izvrsne sastavnice

SIS kapacitet - broj ponavljanja glasanja

na sljedei niz

Svakom djetetu je prije poletka ispitivanja stavljene sludalice i s raéunala je pojedinacno

pustena snimka svake Zivotinje koja je bila kori§tena prilikom ispitivanja kako bi se provjerilo

djetetovo povezivanje zvuka s odgovarajuéom Zivotinjom.

Sada ¢éu ti pustiti zvukove odredenih Zivotinja. PaZljivo poslusaj i reci mi koje Zivotinje si ¢uo!

dijete mora toéno ponoviti redoslijed glasanja Zivotinja u oba primjera kako bi se preslo

Zivoﬁnja

Odgovor

ptica

Zaba

krava

vuk

ovca

konj

N o o)~ N

pas

Zadatak za uvjezbavanje:

Zvuk Zivotinje

Odgovor Bodovi

Z1

krava

Z2

Zaba - ptica

Z3

pas - ptica - Zaba
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Zvuk Zivotinje Odgovor Bodovi
Z1 pas
Zaba
z2 Zaba - ptica
koza - vuk
Z3 krava - pas - ptica
koza - vuk - konj
Z4 Zaba - krava - pas - ptica
vuk - koza - Zaba - konj
Z5 pas - krava - Zaba - ptica - vuk
krava -konj- koza - Zaba - ptica
zZ6 konj - pas - koza - ptica - vuk - krava
Zaba - vuk -konj- koza - ptica - pas
z7 koza - pas - krava -konj- Zaba - vuk - ptica

vuk - konj- Zaba - krava - ptica - pas - koza
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